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書評
0. モルフ著「経済学における歴史と弁証法」
Otto morf: Geschichte und Dialektik in der politischen 
Okonomie, Europaische Verlagsanstalt, 
Frankfurt, 1970, s-299 
若 森
?
孝
I 
『経済学批判要綱」（以下『要綱」と略記）の公刊は， 西欧のマルクス研究者の一部に
よってマルクス研究の一大画期としてうけとめられ，近年彼らの研究は質的に新しい段階
にはいりつつある1)。これらの研究のなかで，どのような意味で『要網』のもたらしたマ
ルクス研究の新段階を評価するかについて違いがあるにしても， 『要綱」を初期マルクス
と後期マルクスの結節点として把握することは共通し，意見の対立はこの結節点の理解の
しかたにあるようにおもわれる。
ところで，著者モルフはわが国において， 「プランを方法との統一において明らかにし
た」（大野精三郎「マルクス経済学の方法をめぐる二， 三の文献と問題」 『経済研究」第
7巻第1号1956年）研究者としてしられている。本書の特徴は，定評のあるグロースマン
批判の他に，『要綱」を西欧世界に普及させた1953年のデイーツ出版以前に，『経済学批判
序説』（以下「序説」を略記）をマルクスを統一的に理解するための文献として位置づけ，
いわば最近の『要綱」研究の一方向を先取りしていたことである。
本書は，旧著「マルクスにおける経済理論と経済史との関係』 (1951) を本論として，
1)モルフの1日著『カール・マルクスにおける経済理論と経済史の関係」は， これらの
『要網』研究者のうち， RomanRosdolsky : Zur Entstehungsgeschichte des Marx-
schen > Kapital <, Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt, 1968. Helmut 
Klages: Technischer Humanismus, Ferdinand Enke, Verlag, Stuttgart, 1964. 
David Mclellan: Marx's Grundrisse, Macmillan, 1971. Maximilien Rubel : In-
troduction to K. Marx, Oeuvres, I, Paris, 1968. によって注目されている。とくに
本書とロスドルスキーの著作は経済学批判プランを『資本論」に転回させた契機につて
い意見の対立があるが，両者は密接に関連し補完しあう論点を有するように思われる。
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これに二つの付録，「『要綱」について：資本，土地所有，賃労働」およぴ「経済発展と経
済成長について」を加えて書名を改めたものである。これらの二つの付録は，構成上は付
論であるが，本書の％以上の分量をしめ，その内容も，本論のいくぶん抽象的な厳論でし
めされた結論を具体的に範疇展開したものであって，本論を前篇とすればこれらは後篇に
相当する。事実，付録でのみ，『要網』の「貨幣にかんする章」 と 「資本にかんする章」
を利用している。さらに本書は， ドイツ歴史学派以来の経済理論と経済史をめぐる論争を
基盤とし，最近の経済成長論や経済発展論に否定的に触発された著者の問題意識からマル
クスにおける経済理論と歴史理論の関係を研究したものである。ここでは，マルクスの文
献研究とくに『要綱』研究としての本書を紹介することに限定するが，本書をドイツの歴
史主義思想の文脈で読むことの意義を指摘しておこう。また旧著の大要は，大野精三郎氏
（前掲論文），木本幸造氏の書評（『経済学雑誌」第32巻， 5=6号， 1955年）によって紹介
されているので，本論の紹介は簡潔にしておきたい。
なお本書の構成はつぎのように多彩なものである。
序言
第1章 問題提起のために—経済理論と経済史，マルクスによる解決の試み，シュム
ペーターの批判—
第2章方法論基礎づけのための原典発堀的研究
0序論
。A 存在論的諸規定としての論理的諸カテゴリー：『経済学批判序説』
o B 疎外され物化された諸カテゴリーとしての，論理的諸カテゴリーの現象形態：
イ） 『経済学哲学草稿」 口）マルクーゼの哲学的解釈，付論1 私的所有，
その否定的止揚と肯定的止揚
。C 本質と現象との過程的統一
• a 「資本論」における方法論的なもの
•b 唯物弁証法の問題によせて
● C 経済学の体系化によせて
第3章総括一実在対象と認識対象と認識対象，物化と疎外，マルクスにおける法則
概念の問題について，合理主義と経験主義，シュムペーターの批判について，
方法論の若干の問題について，付論2 理論と歴史の関係を解決しようとする
2つの試み（エーリッヒ・ロータッカー，オトマル・シュパン）
第 4 章経済理論と経済史との関係—理論と歴史との過程的統一，イデオロギーの問
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題について，歴史学派（法と国民経済）と古典学派とにたいするマルク石の関
係，合理的理論と直観的理論（ザリーン），結論
付録1. 「経済学批判要綱』について
付録2. 経済発展と経済成長について
1 
さて第1章で提起された問題は，後の章からかえりみるならば，ほぽ次のようなもので
ある。近代市民社会のなかには，認識主体と認識対象の分離，一般的論理的カテゴリーと
特殊的歴史的カラゴリーとの分離，純粋理論と純粋経験との分離，経済理論と経済史の分
離を必然的に発生させるなにものかがある。同時にまた．これらの分離を意識的に媒介的
に統一させる必然性もこの社会には存在する。このような分離を止揚する方法論は， 「認
識対象そのものの弁証法」である。以上の問題を解明する第2章と第3章は， 「ここから
最もよく初期の著作も「資本論」も理解されうる」 『序説」を中心に分析されており，こ
れらの章は本論で最も精彩のある部分である。第4章にはとくに新しい論点は存在せず．
いわば補足的なものであるので，以下第2章と第3章を中心に紹介する。その際，両章を
同時にとりあげるのが有益であるとおもわれる。
対象そのものの弁証法とは，生産諸関係の総体である市民社会の一定の側面を表現する
諸カテゴリーの運動であるが，これを主体の側からみれば， 「主体は客体を措定し客体と
統一にある」精神的再生産の行為である。対象の弁証法の諸規定は，モルフによれば，①
「存在論的諸規定としての論理的諸カテゴリー」と③「疎外され物化されたカテゴリーとし
ての，論理的カテゴリーの現象形態」である。この①と③の規定の「過程的統一diepro-
zessuale Einheit」によって精神的に再生産されるものが，市民社会の概念的歴史的把握
としての経済学批判プランと歴史法則としての経済法則なのである。
①の規定一「一般的ー論理的カテゴリー」 ともいうー は． 『序説」の「3.経済学の方
法」の分析から獲得される。「『経済学批判序説』の分析において歴史的諸カテゴリーと論
理的諸カテゴリーの関係が規定された。論理的諸カテゴリーはその概念的な体系化におい
て歴史的に実在的な定在諸形態，実存諸規定である。……にもかかわらず対象すなわち諸
カテゴリーの，この一般的歴史的に拘束された媒介は，生産諸関係の構造から確認される
独自に歴史的な特殊化である。」したがって「労動一般」のような単純なカテゴリーと資
本・賃労動のようなより具体的なカテゴリーとの．歴史的に規定された諸関係によって編
成された総体性にほかならない「序説プラン」は，市民社会の実在諸規定．定在諸形態で
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ある。
他方，規定②ー「特殊的歴史的カテゴリー」ともいうーは， 『経哲草稿』を， マルクー
ゼの存在論的カテゴリーとしての労働概念の援用によって分析することから獲得される。
この点について，ゼレニーの「モルフの著作の一つの弱みは，彼がマルクーゼとルカーチ
……の弁証法的解釈を無批判的に借用していることである。」 (Zeleny,J., Die Wissen-
schaftslogik bei Marx und "Das Kapital", Berlin, 1968, S 67~68)という批判が
ある。しかしモルフの意図はマルクーゼの哲学的解釈を経済学によって批判的に継承する
ことにある。彼は主として「ミル評注」を典拠として，労動の存在論的構造を，疎外され
ない社会における主体＿客体の関係と疎外された社会における主体ー客体の関係とを論理
的歴史的に対比させることによって規定する。疎外されない社会形態では，諸個人の社会
的関係が「共同の目標達成のための人格的関係としてだれにでも明瞭」に意識されている
のに，「疎外され物化された形態では，（労動の一若森）対象化は現実的関係の転倒を生ぜ
しめるので，諸人格のあいだの関係は物象の関係として現象する。」それゆえ， 主体と客
体とが分離し， この分離が物象の関係によって媒介される疎外された社会形態ではじめ
て，規定①と②の「過程的統一」が必然的に要求されると同時に，商品の価値形態，資本
•土地所有・賃労動が，本質的関係である諸人格の関係の物化され疎外された，歴史的な
諸カテゴリーであることが明らかにされるのである。
以上の規定①③は， 相互に孤立してあるのではなく，．「主体ー客体ー関係の特殊的形態
規定」たる市民社会を精神的に再生産するために「過程的統一」にあらねばならない。モ
ルフはこの「過程的統一」を具体的に展開するよりも，経済学批判フ゜ランやマルクスの法
則概念のなかで「過程的統一」が実現されていることを分析するにとどまる。このために
第2. 第3章はかなり抽象的な議論になっているが，この原因は主に『要綱」の「貨幣に
かんする章」と「資本にかんする章」を利用できなかったために， 『序説」の「諸カテゴ
リーの運動」を内容的に説明していないことにある。
ところで規定①と②の「過程的統一」である経済学批判フ゜ランを貫く独自な認識論は次
のように把握される。 「マルクスにとって認識過程の特質は…•••この現実性（諸人格の社
会的関係と彼らの活動の対象化……若森）がわれわれに現象する特殊な媒介のうちにあ
る。それは定在諸規定を直接に論理的にあたえられたものとして再生産することにあるの
ではなく，過程を媒介する諸肢節の位置（経済学批判プランにおける資本・土地所有・賃
労動……若森）……を社会的歴史的に生成した主体ー客体ー関係（近代市民社会…•••若
森）から規定することにある。 ここに認識行為の主要な困難があるのである。」モルフは
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「経済学批判」の体系的成立こそが対象そのものの弁証法を告知すると考える。国民経済
学の資本・土地・労動という伝統的三分法から経済学批判プランとくに資本・土地所有・
賃労動への転回および生産・分配・交換・消費による国民経済学体系の批判的再構成は，
彼にとってマルクスにおける理論と歴史の関係の本格的成立なのである。彼のグロースマ
ン批判は定評のあるところであるが， 「市民社会の一切を支配する経済力」である「資
本は叙述の出発点であり終結点である」という，編別構成における資本の規定的意義の他
に，彼が① 「資本主義経済の運動法則によって規定された市民社会の定在諸形態を，物象
の背後にかくされた諸人格の関係として叙述」すること，および③ 「本源的にはすでに一
「経済学批判序説』において一，叙述が総体性の観点すなわち循環過程から注目されてい
た」ことを力説していることに注意しておきたい。ついでに，彼が『序説』の4つの節を
包括的に研究していることも指摘しておきたい。
最後に，規定①と②によって把握されるマルクスの法則概念が明瞭にあらわれている，
商品の価値形態を分析した次の引用文を示しておこう。 「とはいうものの，われわれに人
間的一社会的活動が現象するこの物象的な仮象は，·…••実在的な仮象であり，とはいうも
のの，社会的活動と秩序そのものの条件である。その諸規定は実在的な社会的な諸規定で
ある。市民社会では，労動は（価値形態にある）富を創造する活動として把握されるが，
その労動はこの価値形態のなかで自己の存在論的性格を剥奪されている。」「法則は主体一
客体ー関係が歴史的に登場する特殊的形態を含む。資本制社会では，法則は価値形態に固
定化され疎外された社会的労動の物象性である。そのさい個人的活動の社会的関連は……
価値にかんする廻り道を通じて市場ではじめて，間接にあらわれるのである。……法則は
特殊歴史的内容の一般的運動である。法則がそのもとで妥当する諸前提は，過程そのもの
の現実的条件である。」
以上によって，モルフは，認識主体と認識対象の分離，一般的論理的カテゴリーと特殊
的歴史的カテゴリーの分離等々が弁証法的に止揚されると考えるが，規定①と③の「過程
的統一」が「諸カテゴリーの運動」によって展間されていないので，議論は抽象的で説得
力に欠ける面もみられる。この点を補完するために，付録1.2があらたに追加されたので
はなかろうか。
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付録1では， 『要綱」の公刊が著者に与えた3つの問題が相関連して取扱われている。
第1に，『序説」の「諸カテゴリーの運動」による，すなわち資本一土地所有一賃労動の
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「論理的かつ歴史的な移行における関連」による「体系の批判と体系の叙述」が， 40年代
の「経哲草稿」や「哲学の貧困』を超える経済学批判の方法として評価されていることで
ある3 すなわち， 「経済的諸カテゴリーを一時的な歴史的な現実の社会的諸関係の抽象」
と規定しながらも「カテゴリーそのものの叙述に固執していた」『哲学の貧困」段階に比
して， 「カテゴリーの媒介的運動という分析上の進歩」を『序説」と「要綱Jに再発見す
ることによって，著者はマルクスの思想発展における「要綱」独自の位置を問題にするの
である。第2は， 『要綱」の弁証法と1867年の『資本論」第1版の付録「価値形態」の弁
証法との共通性と差別性の検証によって，『要綱』独自の弁証法をみつけることである。
著者はこれによって， 「足で立たされたヘーゲル弁証法を•…••方法として」使用している
とはいえヘーゲル的用語で満ちみちた『要綱』の用語から， 「ことがらの論理と厳密な理
論的証明とが支配」する「『資本論』の用語への転換の根拠」をさぐるのである。結論的
には， 「『資本論」では弁証法が経験的に叙述されているのにたいし， 『要綱』では経験が
弁証法的に叙述されている。」と評価されている。第1,第2の問題は， 本論で発展段階
を異にする『経哲草稿』，『序説』，『資本論」が並置して利用されたことを，著者が反省し
ていることをしめすものであろう。第3に，著者は諸カテゴリーの「論理的かつ歴史的移
行における関連」の分析によって， 「ロスドルスキーによって指摘されたマルクス研究に
切望される課題ーマルクスの著作とヘーゲルの「大論理学」との比較ー」の一端に答えよ
うとする。「『要綱』がしられた後では，『大論理学』との詳細な比較なしに，今日の研究
ははぐくまれえないのである。」と述べているように，モルフは「『要綱」においてマルク
スの他の全ての著作よりも鋭く照らしだされるもの」，すなわちヘーゲル弁証法に対する
マルクスの関係を検出する。
以上の問題の解明によって彼が目標とすることは，諸カテゴリーの運動による弁証法的
叙述が有する限界またはその自覚の問題である。『要網』でのマルクスの指示，「叙述の弁
証法的形態はそれがその限界を認識するときにのみ正しい。」 (Marx.K., Grundrisse der 
Kritik der Politischen bknomie. (Rohentwurf), Dietz Verlag Brlin, 1953, S. 945. 
高木幸二郎監訳「経済学批判要網』第5分冊1069頁，以下 Gr.945. 訳1069ページのよう
に略記する） をモルフは次のようにうけとめている。「弁証法的叙述の限界にたいする指
示にとって特徴的なことは，圧倒的に弁証法的な「要綱」の演繹的展開に挿入された，一
見したところではほとんど奇異におもわれる，資本制的形態に先行する諸形態（以下『諸
形態」と略記）にかんする歴史的な付論である。歴史的諸前提によって叙述を訂正したい
という考えが浮んできているのである。」
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モルフは，「文字どうりに弁証法のその可能性の限界までの辛苦」が探究された『要綱』
と『資本論』とを比較することから，弁証法的なものと歴史的なものとの関係を明らかに
する。
「価値形態の篇への付録は，歴史的諸前提とその限界における価値関係の弁証法の分析
的叙述である。」弁証法の限界は本源的蓄積にかんする章で与えられている。簡単な価値形
態から貨幣形態への展開で次のことが示される。 「1.商品の使用価値としての自己そのも
のとの同一性は，他の商品との関係において自然形態と価値形態の対立に分裂する。 2.商
品は対立的な表現形態の統一において自己に同ーでありまた非同一的である。 3.商品は他
の商品との関係においてのみ自己に関係しうるのである。」 (1.2. 3は若森）モルフは価値
関係の弁証法と資本・土地所有・賃労働というカテゴリーの移行分析との「適切な類似」
を見る。「同一性と非同一性との同一性が商品において使用価値と交換価値との対立とし
て示されるように， 資本において資本と非資本の対立として， 資本と賃労動の対立とし
て，資本と土地所有の対立として示されるのである。……商品の対立的諸形態と資本の対
立的諸形態は……それらの経済的定在の内在的諸契機である。」もしモルフのいうように，
「『弁証法的」という表現が，思考の具体的なものとしての資本制的生産様式の内的構成を
分析的に獲得し， 一つの総体として再生産した成果に関連し，他方『歴史的』という表
現が，歴史的に所与の経験的定在に……外的に知覚可能な現実的な諸前提と諸結果に……
関連する」ならば，『資本論』において価値形態論は弁証法を，本源的蓄積論は歴史的な
ものを，体系的叙述の出発点と帰結点というようにいわば分離して叙述していることにな
る。商品の対立的諸形態が運動する限界をなす本源的蓄積論は，① 「特殊歴史的な総体法
としての資本制的生産の理論的根拠づけ」，R「理論的関連の歴史性つまりその一時的性
格」の指示，③ 「資本主義の法則的展開を規定し，その対立性を矛盾性において固有の否
定へと導く全ての要素の措定」という意義を有する。モルフが「『資本論』では弁証法が
経験的に叙述されている」，というのは， 以上の意味の他に， 商品の価値関係の弁証法的
展開によって商品で表示される抽象的人間労働と具体的有用労働との対立が展開され，貨
幣商品を生産する具体的有用労働が抽象的人間労働の現象形態たる意義を獲得することに
よって， 商品が商品として存在しうる商品世界の存立根拠が示されることにある。『資本
論』では，「概念の弁証法だけが問題であるかのような外観をもたらす観念的な叙述方法」
(Gr. 69, 訳172~73ページ）が訂正されているだけでなく，「歴史が単に主観的な側面か
ら·…••はじまるかのような仮象を究極的にとりのぞいている」のである。
ところが『要綱」は，土地所有と賃労働との対立的で媒介的な統一にある資本関係（モ
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ルフは資本一般をこのように把握する）の「論理的かつ歴史的諸移行」の分析によって，
弁証法と歴史とが同時に問題にされ，両者の関係が探究されているのである。とくに，資
本生成の歴史的経験的諸前提→資本の運動の諸契機として形態的に措定→前提の結果とし
ての，資本自身による生産（＝資本の生成の根拠への指示）という，つまり，前提が過程
の結果となり，その結果が次の過程の前提になる資本関係の弁証法の展開が「『要綱』で
は経験が弁証法的に叙述されている」という意味であろう。さて資本関係の「論理的かつ
歴史的移行」は， 「本質的な要素としての土地所有と賃労働を前提として， また創造した
ものとして即自的にもっている」資本を， したがって， 「科学的に展開すべき資本生成の
根拠」を，「流通においてまた流通を通じて自己を維持し自己を永遠化する交換価値（資本
の最初の規定……若森）」から出発して措定しつつ展開することである。（資本の最初の規
定から貨幣市場に至る資本概念の展開と資本・土地所有・賃労働の移行分析との関連は，
モルフによって興味深く分析されているが， ここでは紹介を省略しておきたい。）資本か
ら土地所有への論理的かつ歴史的移行によって，近代的土地所有と地代が措定され，同時
に「資本が土地所有を自己の対立物であり同時に条件」として措定する。さらに，資本の
土地所有を介しての賃労働への移行によって，歴史的には近代的プロレタリアートが創出
され，論理的には資本は賃労働という「自己の一般的基礎に復帰」するのである。このよ
うな論理的歴史的移行によって獲得された資本概念は，歴史と弁証法に関して次の二点を
示す。
①資本は資本の概念において，近代的土地所有と賃労働との「高度な統一」として措定
され，これらの「資本の生成した定在諸契機は資本の運動のなかでたえず結果として再生
産され，同時にまた資本と土地所有，賃労働との対立も溶解されるのでなく，つねに再措
定されるのである。
②資本の概念の展開は，資本の生成への「復帰」をも意味する。「復帰は資本の生成にた
いして逆行行的な運動であり，活動的で創造的な根拠（賃労働•…••若森）への復帰はその
端初，出発点への復帰である。とはいうもののマルクスのばあい，復帰は永遠にそこにあ
ったものへの復帰ではなく，生成の呈示としての前提への復帰なのである。……復帰とは
概念から生成の歴史的根拠へ戻しおかれることである。」「生成の歴史的形態は展開された
概念のなかで止揚され，概念の媒介された現象形態からのみ分析的に生成を推論しうるの
である。」
以上が， 「論理的一般的」に把握された歴史と弁証法の関係であるが，モルフによれば．
弁証法はいわば二重に叙述されるのであって， 「ある経済形態の他の経済形態からの溶解
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と分離が与えられる」 「歴史的なもの」に即した叙述は，付録2で説明される。
最終に，モルフが① 「同一性と非同一性の同一性」，③復帰の概念，③移行の概念につ
いて，ヘーゲル弁証法と『要網』の弁証法とを対質させているのをみてみよう。①につい
ては，彼はルカーチにならって，これを「ヘーゲル弁証法の根本命題」と理解する。この
命題はヘーゲルにあっては，経験と歴史に疎遠な抽象的な把握であるのに，マルクスにあ
っては歴史的な諸規定の対立的な統一物として把握される。③の復帰の概念は，ヘーゲル
のばあい． 「すでに存在した出発点」への円環的な復帰であるのに，マルクスのばあい，
概念把握によって歴史的生成の根拠が「推論」または「指示」されることを意味する。③
の移行の概念はマルクスのばあい， 「弁証法が制限された分析の目的のために， 全体の運
動における歴史的諸前提を受容」しているのに対し，ヘーゲルのばあい，移行の弁証法は
歴史的前提を有しないのである。
「マルクスの歴史理論は，それぞれの歴史段階にとって支配的な諸契機と諸契機の相互
関係から展開される理論である。」これがモルフの結論である。
IV 
付録2は本書の主題である「経済学における歴史と弁証法」の関係を「意識的に歴史的
に」 (2版への序言）とりあっかったものであり，歴史叙述の方法にかんするものである。
歴史的叙述と理論的叙述の関係（付録2と付録1との関係でもある）は次のように把握
される。①歴史的叙述は理論的叙述を前提とし，後者が前者の補完として役立つためには，
歴史的叙述に先行して「資本制的生産の総過程」が諸カテゴリーの媒介的編成によって概
念把握されていなければならない。③歴史的叙述と理論的叙述とを付録1と2のように分
離して叙述することは， 『資本論」や『要綱Jのマルクスの方法でもある。③ 「一般的に
共通なもの」からの区別が問題である歴史的叙述にさいして，相異なる生産段階に共通な
「生産一般」という「道理のある抽象」は， 「生産の永遠の同じ歩みを根拠づける無区別
性」にすぎず，無力である。 (1.方法論的序文）
さらに経済的社会形態（「生産過程と生産諸関係の不可分な統一」）の歴史的叙述は，「経
済発展」と「経済成長」とに区別される。前者は「経済全体の構造的社会的変化」や「質
的で重要な形態差別性」を対象とする。後者は「一定の生産形態内部における技術的有機
的変化」を対象とし，経済成長を「量的に把握する基礎である合理性」が普逼的なものと
なる資本制社会ではじめて問題となる。したがって，歴史的叙述の中心は経済発展論であ
る。 (2.経済発展の概念）
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経済発展論は，「歴史的発生史的形式」と発展の「本来の動因」・「担い手」たる経済的
諸カテゴリーの分析という二つの叙述形式をもつ。モルフは二つの叙述形式を相互補完的
であると考えるが，とくに経済発展と経済的カテゴリーの関連を重視する。
` 「歴史的発生史的形式」の第1例は， 『諸形態Jの前半部分を要約した「3.先資本制的
生産諸形態」である。モルフは経済発展の諸段階を，先資本制的生産諸形態と資本制的生
産形態とに区分する。「労働とその現実化の諸条件との分離の前史である」「先資本制的生
産諸形態の発展史は」． 「共同体の維持と再生産」によって規定される。「分業と生産諸力
の発展に比例して変容された所有形態（アジア的， 古典古代的， ゲルマン的·…••若森）」
が展開するけれども，個人の生産条件への関係行為とその所有とが共同体への所属によっ
て媒介されることや使用価値生産が支配的であることは変化しない。
モルフは「前史」と資本制的生産様式のあいだに介在する「生産者と生産手段との歴史
的分離の過程」を歴史的発生史的叙述のなかに採用せず，本源的蓄積を前提したうえで，
『資本論」第1部第4篇「相対的剰余価値の生産」を要約する。 「資本制的生産の出発点
としての協業」から「分業とマニュファクチャア」をへて「機械と大工業」にいたる「一
つの独自的資本制的生産様式」の発展が，生産諸力の発展や資本の下への労働の包摂の深
化とともに要領よくまとめられている。これが「歴史的発生史的形式」の第2例である。
(4. 資本制的生産様式）
つぎに，貨幣や資本のようなカテゴリーがいかなる意味で歴史的発展の担い手であるか
を分析することは，モルフによれば「経済発展と経済成長のマルクス理論にとって最も重
要」な部分である。「単純流通の交換範式，商品一貨幣ー商品 (W-G-W) の価値増殖
範式，貨幣ー商品一貨幣 (G-W-G)への転化は独得の歴史的形態転化をふくむ」こと
を明らかにするために，モルフは，貨幣が「生産関係」であり同時に生産諸力の担い手で
あることを証明する。単純流通W-G-Wの貨弊は流通手段にすぎず，それは「生産の促
進のための手段」であり， 「生産と消費に役立つ諸商品の媒介者として現象する。」 しか
し，すでに貨幣生成が与えられているので，貨幣は一般的等価物として諸商品の「社会的
関係を表現」し，普逼的交換手段として「市民的富の代表者」であるので， 「貨幣が自己
えのものへ反射」して自立化する可能性が与えられている。労働と所有の分離が歴史的に
与えられ， 「交換価値が一般的に生産者の社会的関連を規定するところでは」． 「交換価値
の貨幣形態は……超越的な力になり，『すべての関係を貨幣関係に転化する。』 (Gr.65, 訳
I 68ページ）貨幣は商品から解放された「社会的存在形態」として，一定の生産関係を表
現する。 (Gr.42, 訳144ページ）」この貨幣の自立化の現実化とともに，使用価値の増加
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のためではなく「貨幣の資本形態から生じるたえざる生産拡張への刺激」という，「経済発
展に特殊的な刻印を付与する全く新しい契機」が出現する。価値増殖範式G-W-Gは，
「生産過程の主体的担い手」を強制して「これまでみられないような厖大な生産諸力」を
発展させる。モルフは，ほぼ以上のように，生産関係であり生産諸力の担い手である貨幣
（＝資本）を把握する。彼は，生産諸力と生産諸関係の矛盾とこの矛盾によって発展する
経済的社会形態を，貨幣と貨幣の価値増殖範式への転化および剰余価値の流通過程におけ
る実現を含む「資本の増殖範式 G-W-G'」によって理解しようとする。 興味深い点で
ある (5.全体としての資本制的生産）。
付録2は，以上の他に，「6.再生産表式」，「7.展望」から構成されているが， 後者は賃
労働を止揚する諸条件に言及している。
最後に，本論で意識的に排除されていた (1版への序言）「ドイツ・イテオロギー』が
「相異なる所有諸形態の基礎としての分業」論を展開していることに関連して，「生産様式
の内的編成の特殊的なもの」を強調する「諸形態」にたいして， 『ドイツ・イディオロギ
ー」が生産様式の一般的共通性を強調することが関説されていること，また本源的蓄積論
が歴史的発生史的形式にも経済的カテゴリーの分析にも採用されず， 2つの歴史叙述の形
式のための経験的な前提として位置づけられていることを，補足しておきたい。
V 
以上，本書の主題の運びをひとわたり紹介した。なにぶんにも，本書では原典発堀的研
究と著者の結論さらにシュムペーター，ロータッカー，シュパン，ザリーンヘの批判的検
討とを交錯させて議論が展開されているだけに，本書を誤解しているかもしれない。本書
はいままで紹介した点以外にも，事実Tat-sacheと経済的カテゴリーの関係，「道理のあ
る抽象」，再生産表式論， 資本蓄積論の抽象性， イディオロギー形成論等々について興味
深い言及をしている。
しかし本書の歴史把握については，たとえば，本源的蓄積における暴力を一の経済的カ
能として評価していない点にくわえて，著者が過去と未来とをつねに媒介する現在の実践
的時間概念に十分に緊張感をもっていない点に不満が残るかもしれない。この点について
は，著者とは対照的に，『要綱」をマルクスの実践的時間に即して「ファンタジーとあき
らめの谷間」 (Marx,K., Texte zur Methode und Praxis il, Hamburg, 1967, s. 225 
~241)と規定したG・ヒルマンが参考になると思われる。
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